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A A Zukunft+Erfahrung ist unsere Interventions-Antwort,

Der Beginn des Projekts war auch fir uns eine Blackbox. Wie wird die Kommunikation sein?
Welche Kenntnisse sind bei den Senior*innen schon vorhanden? Welche sozialen Regeln
mussen wir beachten? Interessant fir uns: wir verknipfen die Erfahrung in den Labs mit
eigenen gemachten Erfahrungen.
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Vertrauen und Bindungserfahrungen sind positiv flr ein gemeinsamen
Lernen und unterstiitzen Teilhabe- und Autonomiebedarfe. Auch bei
uns hat die Zusammenarbeit so gewirkt.

gon Teilhabe, Autonomie ungd A”efken,,
Un

die uns selbst Uberrascht. Flr uns ist sie eine logische
Antwort auf Bedlrfnisse nach Autonomie, Teilhabe und
Gesellschaftlicher Zusammenhalt. KI steht hier nicht
im Vordergrund, kann aber auch Platz finden, in Paten-
schaften zwischen Schiler*innen und Senior*innen

Uber 1 Schuljahr lang.



