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Ich bin durch euch muti-
ger geworden.

War ja alles ganz Nett, 
aber was wollen Sie jetzt 
damit anfangen?

Meine Tochter versucht, 
mich von KI zu begeistern

Also da war so viel los, 
da wusste ich nicht, und 
dann hab ich zu gemacht

Industrie 2.0 wirkte für 
mich wie ein größerer 
Umbruch

An Chatgpt habe ich 
mich nicht ran getraut

Es ist wichtig, auch im al-
ter am Ball zu bleiben

“ ““ “

“ “

“ “

“ “

“ “

“ “

Wir haben auch von-
einander gelernt. 

       Es scheint: Die Anwen-
dung muss klar sein, damit 
KI von Nutzen sein kann 
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Zukunft+Erfahrung ist unsere Interventions-Antwort, 
die uns selbst überrascht. Für uns ist sie eine logische 
Antwort auf Bedürfnisse nach Autonomie, Teilhabe und 
Gesellschaftlicher Zusammenhalt. KI steht hier nicht 
im Vordergrund, kann aber auch Platz finden, in Paten-
schaften zwischen Schüler*innen und Senior*innen 
über 1 Schuljahr lang.

Wir bewerten den gesellschaftlichen Nutzen von inter-
generationellen Projekten hoch und glauben, dass ein 
„voneinander“ oder „miteinander“ lernen besser ist, 
als ein „beibringen“. 

Vertrauen und Bindungserfahrungen sind positiv für ein gemeinsamen 
Lernen und unterstützen Teilhabe- und Autonomiebedarfe. Auch bei 
uns hat die Zusammenarbeit so gewirkt. 
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In sechs Living Labs wurde in zwei Kleingruppen 
(jeweils 1 Senior*innen und 1–2 Studierende) mit 
Senior*innen gearbeitet, die unterschiedliche 
Erfahrungen mit KI mitbrachten.
Die Erfahrung in den Living Labs aktiviert unsere eigenen Erfahrungen. 
Wir fühlen uns an Interaktionen mit unseren Eltern erinnert und wir 
sind überrascht über die Tiefe der Fragen (Care-Arbeit, Nutzen, Autono-
mie), die mit KI verbunden ist.

Der Beginn des Projekts war auch für uns eine Blackbox. Wie wird die Kommunikation sein? 
Welche Kenntnisse sind bei den Senior*innen schon vorhanden? Welche sozialen Regeln 
müssen wir beachten? Interessant für uns: wir verknüpfen die Erfahrung in den Labs mit 
eigenen gemachten Erfahrungen.
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m KI-Lernen brauchen und auf welche Weise Studierende dabei unterstützen können.		 	       Im Prozess wurde sichtbar: Zugang zu digitalen Welten ist keinesfalls nur eine Technikfrage, viel mehr eine Frage von Autonomie, Vertrauen und gesellschaftlicher Teilhabe. 	
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 Erfahrungen von Teilhabe, Autonomie und Anerkennung machen?

Teilhabe statt 
Techniktraining
Problem Statement:
Der Nutzen von KI wird nicht sichtbar, wenn ihm konkrete lebenswelt-
bezogene Anwendung fehlt, Nutzungshürden durch Technik entstehen 
und Unsicherheit durch fehlende Begleitung verstärkt wird.. Dies führt 
zu einem wahrgenommenen Verlust von Teilhabe und Autonomie.

Scope:
Wodurch kann die Teilhabe und Autonomie von Senior*innen in unserer 
digitalisierten Gesellschaft gestärkt werden und welche Möglichkeit 
bietet hierzu Generationenübergreifendes Lernen im Sinne eines Men-
torings.

Technik statt Teilhabe
Menschen werden älter und vor 
allem reiche Menschen können 
dies bewusster steuern, während 
ärmere Menschen auf ein kolla-
bierendes System treffen. Technik 
wird als Heilsbringer angepriesen 
hat jedoch eine hohe Gefahr so-
ziale Kontakte weiter abzubauen.

Designvision for the intervention
Schulprojekt „Verantwortung“ – Eine 
8./9. Klasse arbeitet ein Schuljahr lang 
mit einem Senior*innenheim zum 
Thema Gesellschaft zusammen.

Teilhabe braucht Verbindung 
Die Multi-Stakeholder-Map zeigt, dass nach-

haltige Interventionen nicht nur bei den Senior*innen 
ansetzen, sondern Verbindungen zwischen Bildungssys-
tem, Pflege-/Wohnumfeld, Technikgestaltung und gesell-
schaftlicher Teilhabe gestaltet werden muss.

Teilhabe durch Beziehungsgestaltung 
Die AEIOU-Analyse zeigt das Living Lab als sozialen Lernraum, in dem KI-Nutzung nicht isoliert 
technisch passiert, sondern über Beziehungen, Körperlichkeit, vertraute Geräte, bekannte Me-
dien und Familienbezüge vermittelt wird. Teilhabe entsteht dort, wo Begleitung, Vertrauen und 
alltagsnahe Anknüpfungspunkte die Interface-Hürden abfedern.

Fazit: Die Analyse zeigt einen 
deutlichen Gegensatz zwischen 
vertrauter physischer Umgebung 
und unsicheren digitalen Anwen-
dungen. Soziale Teilhabe ist ein wichtiger Motivator, 
gleichzeitig bestehen viele kleine Zugangshürden. 

Erfolgreiches Lernen braucht da-
her eine Begleitung auf Augen-
höhe, bei der Studierende weniger 
als Lehrende, sondern als Über-
setzer*innen und unterstützende 
Bezugspersonen auftreten.

Nutzende: Familie, Freund*innen und andere Be-
zugspersonen bilden wichtige Anknüpfungspunkte 
für Gespräche und mögliche KI-Anwendungen. Die 
Studierenden werden als willkommene Abwechs-
lung und Bereicherung wahrgenommen. Zugleich 
beeinflussen institutionelle Hierarchien und persön-

liche Beziehun-
gen die Beteili-
gung.

Objekte: 
Sowohl körper-
nahe Hilfsmittel 
als auch digita-
le Geräte sind 
mit unterschied-
lichen Emotio-
nen verbunden, 
etwa Scham, 
Sorge, Freude 
oder Unsicher-
heit. Vertrau-
te Medien wie 
Bücher und Zeitungen bieten da-
gegen einen sicheren Zugang und 
können als Brücke zu digitalen 
Anwendungen dienen.

Aktivitäten: Die Nutzung digitaler Geräte und die 
Formulierung eigener Eingaben werden teilweise als 
herausfordernd erlebt. Zusätzlich besteht Unsicher-
heit darüber, wie mit einer KI kommuniziert werden 
soll. Bevorzugt wird die Arbeit mit dem eigenen, ver-
trauten Gerät.
Umgebung: Das Augustinum bietet einen geschütz-
ten und vergleichsweise privilegierten Rahmen, in 
dem die Teilnehmenden vom sozialen Austausch 
profitieren. Gleichzeitig prägen bestehende Aktivi-
täten, Freundschaften, Hierarchien und Spannungen 
die Offenheit gegenüber neuen Erfahrungen.
Interaktion: Auf allen Beteiligten liegt ein gewisser 
Druck, etwas leisten und die Situation „richtig“ ge-
stalten zu müssen. Auch die Kommunikation mit der 
KI ist zunächst ungewohnt. Vertrauen entsteht vor 
allem durch Zeit, persönliche Gespräche und den 
Austausch über Themen jenseits der Technologie.

Autonomie 
ist zentral
KI kann Selbstständig-
keit stärken und Selbst-
wirksamkeitserfahrun-
gen bringen. 

Der Umgang mit KI be-
rührt aber auch Scham, 
Abhängigkeit und digi-
tale Sorgearbeit – mit 
negativen Effektstärken.

KI ist Teil-
habe
Ältere Menschen wollen 
Anschluss an die Gegen-
wart, nicht nur „Technik 
lernen“.

Teilhabe wird nicht 
durch KI (Chancen, Ri-
siken etc.) begründet, 
sondern durch Relevanz 
und das Auftauchen in 
der Gesellschaft.

Die größte 
Barriere 
liegt oft vor 
der KI
App Stores, Accounts, 
Updates, Kostenmodelle 
und ungewohnte Inter-
faces erschweren den 
Zugang.

Beziehung 
ermöglicht 
Aneignung
Vertrauen, Geduld und 
gemeinsames Auspro-
bieren sind zentrale Be-
dingungen für Lernfort-
schritt. Vertrauen und 
Zugang werden über Zeit 
aufgebaut. Individuelle 
Bindungs- und Lerner-
fahrungen bestimmen 
Zugangschancen und 
Methoden.

Nutzen ent-
steht aus 
Lebenswelt-
bezug
KI wird relevant, wenn 
sie konkrete Aufgaben 
unterstützt: Briefe, Tex-
te, Recherche, Rechnun-
gen, Übersetzungen.
KI hat Relevanz durch 
Aufploppen in der Le-
benswelt, auch ohne, 
dass damit direkt ge-
arbeitet wird.

Lebensquali-
tät

steigern statt 
KI in

gemeinsamen
Settings

Verpflichtender KI 
Führerschein für 
die Senior*innen 
> Rezeptionist*in 

wird durch KI 
ersetzt

Senior*in-
nenanteil 

verpflichtend 
in Firmen/ 

Quoten

Selbstbildstärkung 
Senioren mit Tech-
nik und Teilhabe in 
Fernsehserien Se-
nior*innen anders 

zeigen

Gesellschafts-
rat - da sind auch 

Senior*innen drin - 
die machen Nutzen-

regeln für Fragen 
gesellschaftlicher 

Fragen wie KI

Peeransatz im
Senior*innen-

heim:
Senior*innen

bringen sich KI
gegenseitig bei

Abgabe von 
Technikunter-

nehmen-> Geld 
für freie Anbie-
ter zur Teilhabe

„Senior*innen-KI“ 
-„Simpel-AI“ keine 
Banktransaktionen; 

kein freier Zu-
gang zum Internet, 

Datenschutz, sichere 
digitale Umgebung

Kulturwan-
del: Oma/Opa 
Verleih statt 
Kinderfragen

Anderes 
Interaktionsmo-
dell / KI mehr im 
Kassettenstil mit 

vorgefertigten 
Anwendungen

Gutes KI-Tu-
torial in KI 
eingebaut 

-Clippy

Externes 
Belohnungs-
system/ An-
reizsystem

Software/ 
Hardware-

Unternehmen/ 
bieten kostenlo-
se Technikkurse 

bei Kauf an

Ki für Se-
nior*innen 
trainieren

In Bibliothek 
mehr Bücher 
zur KI-Nut-

zung

Schulprojekt 
„Verantwortung“ 
-eine Klasse 8/9 
ein Schuljahr mit 

Seniorenheim 
-zu Gesellschaft

Anknüpfungs-
punkte

in Senior*innenwelt
schaffen:

Schnittstellen zu
Ärzt*innen,

Senior*innenheim,
BVG

High impact

Low impact

High feaseabilityLow feaseability

Teilhabe durch neue 
Lernsettings 
Ideen, die soziale Begeg-
nungen und Austausch 

schaffen, zeigen eine hohe Wirk-
samkeit für Lernsettings. Ideen 
die darauf setzen Technik oder 
Regeln zu verändern erscheinen 
machbarer, lösen aber nicht die 
Frage nach Autonomie und Teil-
habe.

Ge-
sellschaft-

liche Vielfalt und 
Zusammenhalt 

stärken

Ältere Per-
sonen begegnen 

mehr Queeren 
und PoC

Alter 
kann ent-

stigmatisiert 
werden

Junge 
Menschen erfahren 
Geschichten über 
andere kulturelle 

Erfahrungen

Gestalten 
Lebensorte

Gesellschaftlicher 
Diskurs: Wie wollen wir 

miteinander leben?

von Indi-
vidualismus 

zurück zu größeren 
Zusammenhän-

gen?

Altes 
Wissen wird 
wieder Ver-

fügbar

Junge 
Personen werden 
auf Probleme für 
ältere Menschen 

aufmerksam

Altes 
Wissen wird 
wieder Ver-

fügbar

Weniger Gefühl 
“abgehängt” zu 

sein

Schulprojekt  
“Verantwortung” 

Wähle was du 
wissen  willst!

Soziale Teilhabe

Verantwor-
tungs-Gefühl

Gemeinsames 
Lernen

Entwick-
lung von 

Sozialkompetenz 
(Schüler + Se-

nior*innen)

Abbau von 
Vorurteilen

Andere 
Perspektiven 
kennenlernen

Mehr Inte-
gration in die 

aktuelle Gesell-
schaft

Gesellschaftliche
Interaktions-Stär-

kung

Kompetenzenver-
mittlung

Gesteigerte 
Lebensqualität

Selbstwirk-
samkeit

Mittelkreis – Fragestellung
Hier steht das Thema, dessen mögliche Aus-
wirkungen wir gemeinsam untersuchen.

Auswirkungen auf Menschen.
Welche direkten und indirekten Folgen hat 
die Idee für Bewohner*innen, Angehörige, 
Mitarbeitende und die Gesellschaft?

Auswirkungen auf Umwelt und Zusammen-
leben.
Welche Folgen hat die Idee für Natur, Res-
sourcen und Biodiversität – und für Men-
schen, die indirekt oder langfristig von den 
Veränderungen betroffen sind?

Teilhabe, Autonomie und Demokratie 
Die Analyse unserer Intervention im Future Wheel zeigt, neben den 
schnellen Effekten wie Begegnung, Austausch und KI-Lernen auch 
langfristige Veränderungen möglich sind. Hierzu zählen ein anderer 
Blick auf Jugend und Alter, Abbau von diskriminierenden Einstellungen 
oder Ideen des Zusammenlebens.

Preposterous:
Senior*innen werden fest ins Schulsystem in-
tegriert. Mentorship zwischen Senior*innen, 
Kindern und Erwachsnen wird zur Norm ohne 
externen Einfluss 

Possible: 
Es entstehen langfristige Beziehungen zwi-
schen den Parteien, auch über das Projekt 
hinaus

Plausible:
Alle Parteien lernen neu Skills, die im späte-
ren Leben sinnvoll sind

The „Projected“ Future:
Schulprojekt wird abgeschlossen, kein nach-
haltiger Wandel

Probable:
Schulprojekt wird abgeschlossen, kein nach-
haltiger Wandel

Preferable:
Entstehen von langfristigen Beziehungen 
über das Projekt hinaus, Erweiterung der 
Weltbilder, gegenseitiges Lernen, mehr Ver-
ständnis füreinander, Kultureller shift zu 
mehr Generationenverständigung
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Teilhabe benötigt Zeit
In der Behaviour-over-Time-Analyse zeigt sich, das konkretes Auspro-
bieren Selbstwirksamkeit, Klarheit und kontrolliertes Vertrauen steigert, 
während Interface-Hürden zunächst stark irritieren, dann aber durch 
Begleitung und Lebensweltbezüge  bearbeitbarer werden.

Vorhandener 
Mut und keine 

Aufgabe

Selbstständige 
Beschäftigung 

mit KI 

KI schon als 
vorhanden er-

lebt wird

Welche Nut-
zungen sind 

sinnvoll?

Wie Technik-
schwellen ver-

ringern?

Wie digitale 
Care Arbeit 

gerechter auf-
teilen?

Empathie und 
Rahmen-Be-

dingungen sind 
wichtig

Wir eine gute 
Zeit haben 

werden mitein-
ander

KI an sich nicht 
unbedingt die 

Hürde darstellt

Interaktionen 
mit eigenen 
Eltern und 

Technik

Menschen ler-
nen durch tun 
nicht Theorie

Mein Eltern-
teil 1 das auch 
viel digitales 

für Elternteil 2 
macht

Überrascht Fester Glaube an

Fragen zu Erinnerung an

Wissen und 
Zugang zu KI 

stärken

Anreizsysteme 
für KI-Nut-

zung

    Zielgruppen-
gerechte und 
zielgerichtete 
Informationen 
zur KI-Nutzung

Nutzungs- 
und Zugangs-
regeln zu KI

Anteile von 
Senior*inenn 
in der Gesell-

schaft.

Menschen mit 
KI-Kenntnis-

sen im System

Senior*innen-
KIs speziell 

für Zielgruppe

Zugang zu 
Dienstleis-

tungen an KI 
Koppeln

PEER- 
Lernansatz

Teilhabesiche-
rung ist wichtiger 

als Gesundheit 
und schöne Woh-

nungen

Wer muss 
überhaupt mit 
KI sprechen?

Mehr Menschen- 
Verbindungen zu 

älteren Leuten 
statt KI Verbin-

dungen

Regeln für 
Technikunter-
nehmen wie 
KI gestaltet 

sein soll

Verpflich-
tende Anteile 

von KI in 
Senior*innen-

Leben.

Hardware-
anpassungen, 
zur besseren 

Nutzung

Wahlfreiheit ist Teilhabe 
Die 12Leverage Points zeigen, 
dass stärkere Hebel eher darin 
liegen, in Frage zu stellen, wo 
und wie KI eingesetzt wird und 
welcher Zweck damit verfolgt 
wird. Die Flaws von KI zu be-
seitigen sind demgegenüber nur 
von schwacher Stärke. Besonders 
wichtig erscheinen 
Verschiebungen 
von technischer 
Befähigung zu 
sozialer Teilha-
besicherung.

Medien-
kompe-

tenz

Sicher-
heits-

Empfinden

Relia-
bilität der 
Ergebnis-

se

Sicher-
heits-

Empfinden

Motiva-
tion

Vertrauen 
in KI

Selbst-
wirksam-
keitser-
fahrung

Erfahrun-
gen

Nutzung 
von KI

Nutzen-
erlebnis 
von KI

Geräte 
Kompe-

tenz

Selbst-
ständig-

keit Freude

Mensch-
liche 

Interak-
tion

Attrak-
tivität 

externer 
Angebote

Res-
sourcen 

der Ange-
hörigen

Ange-
botene 

Unterstüt-
zung

Unter-
stützungs-
bedarf von 
Senioren

Res-
sourcen 
der Pfle-
gekräfte

Wechsel-
seitiger Wis-
senstransfer 
zwischen Al-
tersgruppenQualität 

der alters-
übergreifen-
den Lernbe-

ziehung
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B1
Triade-Loop

B2
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R5

R2
Kompetenz-Loop

R1
Erfolgs-Loop

Teilhabe ist Menschlichkeit 
KI zeigt sich in der Causal-Loop-Map als neues 
Artefakt menschlicher Entwicklung. Die Teilhabe 
und Autonomie der Senior*innen wird dadurch 
bedroht, dass die Entwicklung zu komplex fort-
schreitet. Unterstützung erhoffen sich die Be-
wohnenden zum Beispiel über Angehörige 
und Pflege, deren Ressourcen jedoch 
begrenzt sind. Mangelnde Unterstüt-
zung führt allerdings zu Rückzug und 
der Suche nach Alternativen.

Longevity
(für Reiche)

Pflege wird
technisiert

Alters-
Armut wird 

weiter steigen

Pfleger*innen
aus Ausland 
wg. Kosten

Technische 
Gadgets 

und Unter-
stützung für 

Wohlhabende

Intergene-
rationelles 

Wohnen

Alte Men-
schen im Aus-
land pflegen 

(z.B.
Thailand)

Alte Men-
schen leben 

abgeschottet
vom Rest

Alte
Menschen

werden
immer mehr

Gleichzeitig
muss Politik für 
ältere gemacht 

werden wg.
Wählergruppe

Bauernhof 
statt Alten-

heim

Begegnungs-
zentren und 

AGs

Kommunale 
Projekte 

intergene-
rationelles 

Wohnen

Kosten wer-
den versucht 
zu drücken 

oder privati-
sieren

Deep Myth

Worldview & Values

Event 

Structures & Systems

Beide Seni-
or*innen fragen 

nach konkre-
tem Nutzen

Dabei werden 
Lebensprakti-
sche Anwen-

dungen gesucht

Nutzen 
erscheint 
dabei im 
Prozess

Technik-Inter-
aktion generell 
gestellt Hürden 
für Nutzung dar

Vertraute 
Geräte 

schaffen 
Sicherheit

Unvertraute Umge-
bungen (Appstores, 

Userinterface) schaf-
fen Unsicherheit

KI kann Off-
line-Strukturen 
(wie Care-Ar-

beit) verstärken

Selbststän-
digkeit wird 
als wichtig 
empfunden

KI muss scheinbar 
einen Wert erzeu-

gen, rein als Spiele-
rei nicht interessant

Fehler-
angst 
prägt 

Nutzung

KI soll 
Maschine 
bleiben

Kritischer Blick 
ist ein Skill für 
die Interaktion 

mit KI

Technologien 
sollen messbaren 
Fortschritt brin-
gen (für wen?)

Wer im Alter tech-
nologisch nicht 
mithält, verliert 
den Anschluss.

Gute Technik 
macht unabhän-
gig -schlechte 

Technik abhängig.

KI darf helfen, 
aber menschli-
che Urteilskraft 

ist wertiger

Ich darf 
keine 
Fehler 

machen.

Technik 
kann man 

wenig 
vertrauen.

Ebenso 
Technik, die 

Abhängig ma-
chen erlaubt.

Teilhabe durch Autonomiegewinn 
Das Eisberg-Modell zur KI-Nutzung im Senior*innenheim zeigt,  dass 
unklare Interfaces, intransparente Kosten-/Anmeldestrukturen, Fehler-
angst und die Frage, ob KI im Alltag überhaupt einen konkreten Nut-
zen erzeugt, Hürden darstellen. Werte wie Selbstständigkeit,  Würde, 
Menschlichkeit und der Wunsch, Technik als beherrschbar und nicht 
entmündigend zu erleben sind Handlungsleitend. Eine gute Lernum-
gebung braucht Schutzräume und Augenhöhe, während zugleich der 
tiefere Mythos wirksam bleibt: Wer im Alter 
technologisch nicht mithält, droht gesell-
schaftlichen Anschluss zu verlieren


